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Synopsis. Artyku³ skupia siê na aspektach spo³ecznych zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa. W procesie
tego rozwoju – wielce z³o¿onym i wieloaspektowym – daj¹ siê wyró¿niæ pewne stadia cechuj¹ce siê
odmiennymi relacjami rolnictwa i jego otoczenia. Zasadnicza zmiana w tych relacjach dokona³a siê w okre-
sie industrializacji. Okres ten jednak dobiega koñca – zwalniaj¹c pole dla stadium postindustrialnego.
Kszta³t rolnictwa w³aœciwy temu stadium nie jest do koñca znany. Polskie rolnictwo szybko przechodzi
przez stadium industrialne i wkracza w stadium postindustrialne. Istotê przeobra¿eñ rolnictwa wyra¿aj¹
zmiany struktur rolnych. W aspekcie spo³ecznym szczególne znaczenie ma szeœæ struktur, a mianowicie:
agrarna, przeznaczenia produkcji, nak³adów pracy, ekonomiczna, Ÿróde³ utrzymania i ekologiczna. Struktury
te zosta³y poddane analizie w kontekœcie znaczenia dla rozwoju rolnictwa oraz podstawowych cech gos-
podarstw rolnych.

S³owa kluczowe – key words: rolnictwo industrialne – industrial agriculture, rolnictwo zrównowa¿one –
sustainable agriculture, struktury rolne – agricultural structures

WSTÊP

W referacie podejmujemy problematykê spo³ecznych aspektów zrównowa¿onego rozwoju rol-
nictwa, tzn. takiego, które równoczeœnie spe³nia pewne kryteria ekonomiczne, spo³eczne i œrodo-
wiskowe. Koniecznoœæ takiego rozwoju rolnictwa pojawi³a siê wspó³czeœnie przede wszystkim
w zwi¹zku z przekraczaniem pojemnoœci œrodowiska naturalnego, pojawianiem siê coraz ostrzej-
szych barier œrodowiskowych oraz rosn¹c¹ waloryzacj¹ spo³eczno-ekonomiczn¹ dóbr i us³ug œro-
dowiskowych. Przestawianie zwrotnic rozwoju w danym wypadku jest wyj¹tkowo trudne, jako
¿e wykracza poza zmiany techniczne i organizacyjno-technologiczne, dotykaj¹c g³êboko zakorze-
nionych w naturze ludzkiej wartoœci. W szczególnoœci wymaga to przeciwstawienia siê u³om-
noœciom tej natury a tak¿e dominuj¹cym trendom kulturowym i ekonomicznym. W sumie, wyma-
ga to zmiany paradygmatu rozwoju cywilizacyjnego. Przes³anki tej zmiany s¹ ju¿ widoczne. 

W referacie, po krótkim odniesieniu siê do historycznego rozwoju rolnictwa, zajmiemy siê wy-
branymi aspektami spo³ecznymi rolnictwa. Najwa¿niejsze z nich dotycz¹ zaspokajania potrzeb
spo³ecznych, spo¿ytkowania zasobów, Ÿróde³ utrzymania, wspomagania spo³ecznoœci lokalnej
oraz wp³ywu na œrodowisko naturalne. Rolnicy w procesie produkcji wchodz¹ w rozliczne inter-
akcje, wspó³dzia³aj¹ z innymi cz³onkami spo³eczeñstwa, korzystaj¹ z dóbr i wytwarzaj¹ dobra
maj¹ce znaczenie dla innych. Te zjawiska jak w soczewce skupiaj¹ siê w strukturach rolnych.
Odniesiemy siê do szeœciu takich struktur, w których najpe³niej ujawniaj¹ siê aspekty spo³eczne
a mianowicie: agrarnej, przeznaczenia produkcji, nak³adów pracy, ekonomicznej, Ÿróde³ utrzyma-
nia oraz ekologicznej. Struktury te opiszemy oraz w ich kontekœcie wyró¿nimy charakterystyczne
grupy gospodarstw rolnych. Materia³ faktograficzny stanowi¹ dane reprezentacyjnego badania
strukturalnego przeprowadzonego przez GUS w 2005 r. na próbie 200 tys. gospodarstw rolnych
[GUS 2006a]. Referat wieñczymy kilkoma konstatacjami koñcowymi.
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RYS HISTORYCZNY

Rozwój rolnictwa na przestrzeni dziejów mo¿na uj¹æ w sekwencji czterech stadiów, a miano-
wicie stadium rolnictwa ruchomego (koczowniczego), stadium rolnictwa osiad³ego przedindu-
strialnego, stadium rolnictwa industrialnego oraz stadium rolnictwa postindustrialnego. Ka¿demu
z tych stadiów odpowiadaj¹  ró¿ne systemy rolnicze, ró¿ni¹ce siê interakcjami ze œrodowiskiem
naturalnym. Pierwsze stadia rozwoju rolnictwa, dominuj¹ce przez tysi¹ce lat, nie stwarza³y zagro-
¿eñ w skali globalnej dla œrodowiska. Natomiast dominuj¹cy  dzisiaj w krajach wysoko rozwi-
niêtych system rolnictwa industrialnego, maj¹cy zaledwie co najwy¿ej 200-letni¹ historiê, zasad-
niczo zmieni³ relacje miêdzy rolnictwem a œrodowiskiem. Do charakterystycznych cech tego sy-
stemu rolnictwa nale¿¹: odrywanie procesu produkcji rolniczej od naturalnego uk³adu (eko-
systemu), niebywa³e zasilanie w przemys³owe œrodki produkcji, pog³êbiaj¹ce siê procesy kon-
centracji i specjalizacji, podporz¹dkowywanie podmiotów rolniczych nadrzêdnemu uk³adowi
rolno-spo¿ywczemu oraz zmiana w motywach dzia³alnoœci gospodarczej i kryteriach podejmo-
wania decyzji. 

Odrywanie procesu produkcji rolniczej polega na usi³owaniu zast¹pienia naturalnego agro-
systemu przez pewne sztuczne systemy tworzone przez cz³owieka dla eliminowania ograniczeñ
tworzonych przez Naturê w przetwarzaniu zasilania zewnêtrznego w u¿yteczne produkty rolnicze.
Zasilanie zewnêtrzne to przede wszystkim œrodki techniczne umo¿liwiaj¹ce zast¹pienie nak³adów
pracy ludzkiej i si³y poci¹gowej oraz œrodki tzw. chemii rolnej. W pierwszym przypadku uwolnio-
ne zasoby pracy mog³y byæ wykorzystane w pozarolniczych sektorach gospodarczych (z regu³y
o wy¿szej wydajnoœci), natomiast produkty rolnicze przeznaczane na pasze dla zwierz¹t poci¹go-
wych mog³y byæ wykorzystane na potrzeby innych zwierz¹t hodowlanych b¹dŸ inne cele. W dru-
gim przypadku zosta³y zwiêkszone mo¿liwoœci plonowania roœlin oraz zmniejszenia strat powo-
dowanych przez szkodniki i choroby.

Rozwijaj¹ce siê sektory pozarolnicze, zw³aszcza przemys³, wch³ania³y migruj¹c¹ z rolnictwa
si³ê robocz¹ i tworzy³y rosn¹ce zapotrzebowanie (popyt) na produkty rolne. Sprostanie temu
popytowi oraz pod¹¿anie za rosn¹cymi dochodami ludnoœci nierolniczej tworzy³o ogromn¹ presjê
na pieni¹dz dla zakupu maszyn i innych œrodków produkcji oraz na potrzeby konsumpcji rodzin
rolniczych. Wymusza³o to wzrost wydajnoœci pracy oraz koncentracjê potencja³u eo ipso pro-
dukcji w rolnictwie. Temu s³u¿y³a te¿ specjalizacja, kieruj¹ca siê zasad¹ redukcjonizmu i fordyz-
mu. G³ównym motywem gospodarstw rolnych (ch³opskich) przesta³o byæ samozaopatrzenie
rodziny – kiedy to jedynie nadwy¿ki przeznaczano na sprzeda¿ lub pokrycie podatków i danin –
a sta³o siê pozyskanie pieni¹dza. Zmieni³o to zasadniczo rachunek mikroekonomiczny, który prze-
stawi³ siê na tory wyznaczone przez ekonomiê klasyczn¹. G³ówny kierunek zaczê³a wyznaczaæ
produkcja towarowa oraz prywatna korzyœæ mikroekonomiczna. Ten kierunek rozwoju rolnictwa
zdominowa³ myœlenie nie tylko ekonomistów zreszt¹. Widmo pieni¹dza zasnu³o mg³¹ oczy
i duszê specjalistów w ka¿dej dziedzinie. Maksymalizacja korzyœci ekonomicznych sta³a siê
omal¿e jedynym kryterium postêpu. W œwietle tego kryterium ocenia siê roz³óg gospodarstwa
rolnego, jakoœæ maszyn rolniczych, œrodków plonotwórczych a nawet produktów ¿ywnoœciowych.
W sumie gospodarstwa rolne wpad³y w kierat (trade mill) kapitalizmu [Cochrane 1979], który
polega na sekwencji zdarzeñ: wzrost produkcji (poda¿y) ponad popyt Y obni¿ka cen rolnych Y
zmiana technologii na rzecz zwiêkszenia produkcji (procesy intensyfikacji, koncentracji, specja-
lizacji) Y zwiêkszanie poda¿y (nadprodukcja) Y obni¿ka cen Y …

Zasygnalizowane procesy stworzy³y przes³anki do ogromnego zwiêkszenia produkcji rolniczej
oraz rozwoju sektorów pozarolniczych czyli w istocie umo¿liwi³y skok cywilizacyjny w ostatnim
stuleciu. Ale nie dokona³o siê to za darmo. Z czasem okaza³o siê, i¿ koszt tego sukcesu jest ca³-
kiem pokaŸny, aczkolwiek nie do koñca jeszcze poznany [Buckwell 2005, EC 2005]. 
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Uœwiadomienie sobie ró¿norakich skutków œrodowiskowych oraz spo³ecznych industrialnego
modelu rolnictwa wnios³o na wokandê kwestiê dalszej drogi jego rozwoju. Dodamy, i¿ sama œwia-
domoœæ tych skutków nie by³aby zapewne wystarczaj¹ca do politycznego postawienia tej kwestii
(tzn. nie wysz³aby poza w¹ski kr¹g intelektualistów), gdyby nie twarde realia ekonomiczne. A te
realia to gwa³townie rosn¹ce straty z powodu degradacji œrodowiska naturalnego, pogarszaj¹ce siê
relacje cen surowców energetycznych do cen p³odów rolnych, zagro¿enie bezpieczeñstwa zdro-
wotnego ¿ywnoœci oraz wzrost dobrobytu ekonomicznego. Zmienia to postrzeganie walorów œro-
dowiska, jakoœci smakowej i od¿ywczej produktów ¿ywnoœciowych [Inerney 1999].

Odpowiedzi¹ na te zagro¿enia s¹ wysuwane ró¿ne wizje rolnictwa postindustrialnego. Mo¿na
je uplasowaæ na trzech w miarê  wyrazistych kierunkach. Pierwszy, w daj¹cej siê przewidzieæ
przysz³oœci ma³o prawdopodobny, to odejœcie od produkcji polowej i chowu zwierz¹t na rzecz wy-
twarzania produktów rolniczych w fabrykach – laboratoriach. Uwolni³oby to ziemie rolnicze na
rzecz lasów, u¿ytków ekologicznych, terenów rekreacyjnych i innych potrzeb. Drugi, to kontynu-
acja rolnictwa intensywnego dziêki nak³adom zewnêtrznym czyli faktycznie rolnictwa industrial-
nego, aczkolwiek poddanego rygorom – wymaganiom œrodowiskowym (ekologicznym). Taki
model rolnictwa spe³nia oczekiwania w zakresie konkurencyjnoœci i tanich produktów ¿ywnoœcio-
wych, jak te¿ podstawowe standardy œrodowiskowe. Temu s³u¿¹ zmiany w mechanizmach Wspól-
nej Polityki Rolnej, zw³aszcza zaœ zasada wzajemnej zgodnoœci (cross-compliance), wymagania
w zakresie dobrostanu zwierz¹t oraz programy rolno-œrodowiskowe. W tym nurcie mieœci siê
tak¿e rolnictwo integrowane oraz precyzyjne. Takie rolnictwo wraz z osi¹gniêciami in¿ynierii
genetycznej i biotechnologii (GMO) stwarza mo¿liwoœci dalszego wzrostu produkcji rolnej,
wpisuje siê w proces globalizacji sektora rolno-¿ywnoœciowego, jednak¿e nie eliminuje ujemnych
skutków w sferze spo³ecznej a tak¿e nie rozwi¹zuje wszystkich problemów œrodowiskowych.
Trzeci kierunek polega na modelu rolnictwa zrównowa¿onego, który akcentuje naturalne zwi¹zki
w procesie produkcji rolniczej. Mieszcz¹ siê w nim ró¿ne odmiany rolnictwa ekologicznego.
Nowy nurt stanowi rolnictwo spo³ecznie zrównowa¿one, którego zrêby zosta³y zarysowane
dopiero kilka lat temu [Woœ i Zegar 2002]. Ten kierunek myœlenia o rolnictwie zatacza coraz
szersze krêgi [Huylenbroeck i Durando 2003, Brouwer 2004, Coleman, Grant i in. 2004].

Model rolnictwa spo³ecznie zrównowa¿onego bazuje na nowym podejœciu metodologicznym.
Nie odnosz¹c siê do pe³nego przedstawienia tego podejœcia, zwrócimy jedynie uwagê na trzy
cechy. 

Po pierwsze, na holistyczne, a nie redukcjonistyczne ujêcie rolnictwa. Zakwestionowaniu pod-
lega daleko id¹ce oderwanie procesów produkcji rolniczej od œrodowiska naturalnego, jak te¿
bazowanie g³ównie na wyczerpywanych, a przy tym nieodnawialnych zasobach. W to miejsce
nacisk k³adzie siê na wykorzystanie praw Natury oraz wiedzy – czynnika nie tylko odnawialnego
ale i samopomna¿aj¹cego siê czyli praktycznie niewyczerpywalnego. Celem rolnictwa nie jest
tylko proces wytwarzania produktów rolniczych (nie tylko technologia) i nie tylko „maszyna”
s³u¿¹ca do wytwarzania wartoœci dodanej (rynkowej li tylko), lecz tak¿e wiele innych dóbr i us³ug
œrodowiskowych, spo³ecznych, kulturalnych. Tak rozumiany proces to nie tyle konwersja œrodków
produkcji w gotowe produkty rolnicze, co raczej z³o¿ony i nie do koñca rozpoznany splot pro-
cesów biologicznych, biochemicznych, ekonomicznych, spo³ecznych itd. 

Po drugie, dzia³alnoœæ rolnicza kieruje siê nie tylko kryteriami ekonomicznymi. G³ówne za³o-
¿enia teorii ekonomii klasycznej i neoklasycznej (homo oeconomicus, konkurencja na doskona³ym
rynku, pe³na informacja, nieograniczona substytucja zasobów) s¹ odrzucane. Na sposoby poko-
nania tych niedostatków wskazuje nurt ekonomii ekologicznej (ecological economics [Tietenberg
2004, Tietenberg 2006]). Najwa¿niejsze za³o¿enie tego nurtu polega na przyjêciu, i¿ rozwój
systemu gospodarczego mo¿e dokonywaæ siê jedynie w ramach systemu œrodowiskowego. Po-
jemnoœæ tego systemu nie mo¿e byæ d³ugotrwale przekroczona.
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Po trzecie natura procesów  spo³ecznych jest taka, i¿ nie mo¿na ustaliæ raz na zawsze jednego
modelu gospodarczego, co dotyczy równie¿ rolnictwa. Rolnictwo w ca³ej z³o¿onoœci swych struk-
tur ewoluuje w ramach szerokiego pasma trajektorii w kierunku, który nie do koñca daje siê okre-
œliæ przez dwa kolory. W³aœnie to stanowi obecnie wielki dylemat stoj¹cy przed rolnictwem.
Przyjmowanie natomiast jednego modelu jest co najmniej w¹tpliwe, jeœli nie b³êdne. Co wiêcej,
w³aœnie przyrodzona ró¿norodnoœæ rolnictwa: warunków przyrodniczych i spo³eczno-ekono-
micznych, technologii, wytwarzanych produktów, oddzia³ywania na œrodowisko sprawia z jednej
strony trudnoœci z wyznaczeniem jednolitych wartoœci progowych kryteriów zrównowa¿enia,
z drugiej zaœ tworzy przes³anki dla korzyœci z wymiany (handlu). 

STRUKTURY ROLNE

Struktura agrarna
Struktura agrarna ma podstawowe znaczenie dla procesu produkcji rolniczej. Rzutuje bowiem

silnie na efektywnoœæ techniczn¹, ekonomiczn¹ i spo³eczn¹ rolnictwa, a tak¿e na relacje miêdzy
rodzin¹ a gospodarstwem rolnym, w tym spo¿ytkowanie zasobów pracy oraz pozyskanie dochodu. 
Obszar, mimo krytyki i prób zastêpowania go przez inne kategorie dla pomiaru potencja³u pro-
dukcyjnego gospodarstw rolnych, nabiera szczególnego znaczenia w modelu rolnictwa zrówno-
wa¿onego. Obszar, jako przestrzeñ fizyczna, jest wa¿ny dla wykorzystania podstawowego zasi-
lania zewnêtrznego Ziemi, tj. energii s³onecznej, w procesie tworzenia biomasy, a tak¿e dla wiel-
kiej wartoœci jak¹ stanowi krajobraz (rys. 1). 70% najmniejszych (do 5 ha) statystycznych
gospodarstw ch³opskich dysponuje zaledwie 20% u¿ytków rolnych, natomiast 3% gospodarstw
najwiêkszych (25 ha i wiêcej) dysponuje 29% UR. W tej pierwszej grupie przeciêtnie na 1
gospodarstwo przypada zaledwie 1,5 ha, w tej drugiej grupie zró¿nicowanie jest daleko wiêksze,
a przeciêtna powierzchnia gospodarstwa wynosi 53 ha. Trzon rolnictwa ch³opskiego stanowi
grupa œrodkowa (5-25 ha), o przeciêtnej powierzchni 10,4 ha. Na ni¹ przypada nieco ponad
po³owa u¿ytków rolnych oraz wprawdzie tylko 27% gospodarstw ch³opskich, lecz 61% rodzin
ch³opskich utrzymuj¹cych siê g³ównie z gospodarstwa rolnego. Problem w tym, ¿e gospodarstwa
te s¹ za ma³e i za s³abe ekonomicznie.

Gospodarstwa wyró¿nionych grup obszarowych wykazuj¹ znacz¹ce ró¿nice w wartoœci
podstawowych cech: area³u UR, nak³adów pracy (JPZ - ekwiwalent nak³adów pracy w wymiarze
2 120 godz. rocznie), pog³owia zwierz¹t gospodarskich (SD) oraz si³y ekonomicznej (tab. 1).

Z obszarem gospodarstwa skorelowany jest odsetek gospodarstw rolniczych (tzn. utrzymuj¹-
cych siê w co najmniej 50% z dochodu rolniczego), samozaopatrzeniowych, bezinwentarzowych
oraz zrównowa¿onych i ekologicznych (tab. 2).

Rozdrobnienie struktury agrarnej uwa¿a siê za podstawow¹ a przy tym jednoznacznie ujemn¹
cechê polskiego rolnictwa, poniewa¿ przek³ada siê na ekonomikê dominuj¹cej masy gospodarstw
rolnych. W rolnictwie indywidualnym ma miejsce widoczna rozbie¿noœæ pomiêdzy rozk³adem
liczebnoœci gospodarstw a rozk³adem powierzchni u¿ytków rolnych bêd¹cych w ich dyspozycji 

Z danych tabeli 2 wynika, i¿ statystycznie rzecz bior¹c utrzymanie rodzinie rolniczej mog¹
zapewniæ gospodarstwa o wiêkszym areale UR, zorientowane na rynek, utrzymuj¹ce zwierzêta
gospodarskie. Co nie mniej wa¿ne – z obszarem gospodarstwa skorelowany jest odsetek gospo-
darstwzrównowa¿onych i gospodarstw ekologicznych. Obala to niekiedy spotykany pogl¹d jakoby
gospodarstwa drobne by³y niejako z natury zrównowa¿one. Ale jak dalej zobaczymy nie powinno
to oznaczaæ wy³¹cznie ujemnej oceny gospodarstw drobnych.
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Rys. 1. Struktura liczebnoœci, powierzchni u¿ytków rolnych i si³y ekonomicznej
w rolnictwie indywidualnym (2005 r.)

Fig. 1. The structure of members agricultural holdings, areas of agricultural land
and economic size in individual agricultural (the year 2005)

�ród³o: Opracowano na podstawie danych GUS (Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2005 r., GUS, Warszawa 2006)
Source: Own study on the basis of Central Statistical Office (CSO) data (Characteristic of agricultural holdings the year
2005, CSO, Warsaw 2006)

Tabela 1. Wybrane cechy gospodarstw wed³ug grup obszarowych (przeciêtnie na jedno gospodarstwo)
Table 1. Selected characteristics of agricultural holdings by area groups of agricultural land (the ave-

rage on the agricultural holding)

Wyszczególnienie
Specification 

Do 1 ha
To 1 ha

1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha $ 50 ha

U¿ytki rolne (ha)
Agricultural land (ha)

0,41 2,49 10,44 33,41 113,50

Nak³ady pracy (JPZ)
Labour input (AWU)

0,29 0,83 1,61 2,17 2,75

Pracuj¹cy/JPZa

Labour force/AWU
5,6 2,6 1,6 1,4 1,4

Pog³owie (SD)
Livestock (LU)

0,24 1,00 6,23 22,01 38,32

Si³a ekonomiczna (ESU)
Economic size (ESU)

0,36 1,34 6,67 22,00 53,33

 Relacja: liczba osób pracuj¹cych w gospodarstwie do pe³nozatrudnionycha 

The relation:  number of  people working on farms to annual work unit (AWU) a 

�ród³o: Opracowano na podstawie danych [GUS 2006a].
Source: Own study on the basis of Central Statistical Office (CSO) data.  



Spo³eczne aspekty zrównowa¿onego rozwoju rolnictwa 287

Rys. 2. Struktura gospodarstw rolnych wed³ug nak³adów pracy w 2005 r.
Fig. 2. The structure of agricultural holdings by labour input (the year 2005)

�ród³o: Opracowano na podstawie danych [GUS 2006a]
Source: Own study on the basis of Central Statistical Office (CSO) data

Tabela 2. Wybrane typy gospodarstw w grupach obszarowych (%; ogó³em grupa obszarowa = 100)
Table 2. Selected types  of agricultural holdings by area groups of agricultural land (%, total area group

= 100)

Wyszczególnienie
Specification

< 1 ha 1-5 ha 5-25 ha 25-50 ha $ 50 ha

Rolnicze
Agriculture household  

5,9 15,3 61,0 89,7 89,7

Samozaopatrzeniowe
Subsistence farms

64,8 41,9 15,6 6,3 3,6

Bezinwentarzowe
Farms not breeding farm
animals 

60,1 35,9 15,2 10,7 27,7

Zrównowa¿onea

Sustainable farms
0,13 1,83 2,73 6,14 9,20

Ekologiczne
Ecological farms

0,02 0,12 0,32 0,61 1,76

Gospodarstwa zrównowa¿one wg. piêciu kryteriów œrodowiskowo-produkcyjnycha 

Sustainable farms according to five environmental and production criteriaa 

�ród³o: Opracowano na podstawie danych [GUS 2006a].
Source: Own study on the basis of Central Statistical Office (CSO) data
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Przeznaczenie produkcji
Jeden z wa¿nych podzia³ów gospodarstw rolnych dotyczy ich orientacji produkcyjnej czyli

przeznaczenia produkcji. W tym wzglêdzie wyró¿nia siê zazwyczaj gospodarstwa zorientowane
na samozaopatrzenie rodziny oraz gospodarstwa zorientowane na rynek. Nie jest to jednak podzia³
zupe³nie roz³¹czny, jako ¿e na ogó³ gospodarstwa samozaopatrzeniowe co nieco sprzedaj¹, zaœ
gospodarstwa rynkowe co nieco przeznaczaj¹ na konsumpcjê w³asn¹. W tej sytuacji w statystycz-
nym ujêciu zbiorowoœæ gospodarstw rolnych podzielimy na zu¿ywaj¹ce w gospodarstwie domo-
wym ponad po³owê wytworzonej produkcji (koñcowej) oraz gospodarstwa sprzedaj¹ce co naj-
mniej po³owê tej produkcji. Te pierwsze nazwiemy gospodarstwami samozaopatrzeniowymi, te
drugie zaœ gospodarstwami rynkowymi. Nastawienie (orientacja) produkcyjne gospodarstw  jest
cech¹ – historycznie rzecz bior¹c – bardzo wa¿n¹, poniewa¿ stanowi cezurê oddzielaj¹c¹ tradycyj-
ne gospodarstwo ch³opskie od gospodarstwa rolnego w³aœciwego etapowi rozwoju industrialnego.
To pierwsze nastawione by³o na zaspokojenie w³asnych potrzeb i podporz¹dkowane rodzinie
[Czajanow 1924]. To drugie zorientowane by³o na rynek a zatem i kryterium maksymalizacji ko-
rzyœci ekonomicznej (dochodu a nawet zysku). 

W 2005 roku – statystycznie ujmuj¹c – w rolnictwie indywidualnym by³o 1 457,8 tys. gospo-
darstw rynkowych, 1 015 tys. gospodarstw samozaopatrzeniowych i 256,1 tys. gospodarstw bez
dzia³alnoœci rolniczej. Gospodarstwa te u¿ytkowa³y prawie 16 mln ha gruntów z czego 14 mln ha
to u¿ytki rolne. Gros gruntów w u¿ytkowaniu rolnictwa indywidualnego przypada³ oczywiœcie
na gospodarstwa rynkowe (80,6% gruntów ogó³em i 82,1% u¿ytków rolnych). Na gospodarstwa
samozaopatrzeniowe przypada³o odpowiednio 17,4 i 15,9%, natomiast reszta 2% u¿ytków rolnych
przypada³a na gospodarstwa bez dzia³alnoœci rolniczej. 

Przetrwanie liczebnie du¿ej grupy gospodarstw rolnych o funkcji g³ównie samozaopatrze-
niowej niew¹tpliwie mo¿na uznaæ za specyfikê rolnictwa rodzinnego (indywidualnego) w Polsce.
Gospodarstwa takie nierzadko traktowane s¹ jako relikt przesz³oœci, przejaw zacofania rolnictwa
i „kula u nogi” w unowoczeœnianiu oraz podnoszeniu sprawnoœci i konkurencyjnoœci rolnictwa.
Wyrazem tego jest okreœlanie ich mianem gospodarstw socjalnych w pejoratywnym znaczeniu
tego s³owa. Rzeczywiœcie, gospodarstwa samozaopatrzeniowe nie przedstawiaj¹ sob¹ znacz¹cej
si³y ekonomicznej. Równie¿ produkcja towarowa tych gospodarstw nie ma wiêkszego znaczenia
dla zaopatrzenia przedsiêbiorstw przemys³u spo¿ywczego, natomiast ma pewne znaczenie dla sy-
tuacji na rynku, zw³aszcza na rynku targowiskowym. Problem natury produkcyjno-ekonomicznej
wynika przede wszystkim z tego, i¿ posiadaj¹ one pokaŸny area³ u¿ytków rolnych (2,2 mln ha)
oraz anga¿uj¹ znacz¹cy odsetek nak³adów pracy (28,5%), przy czym w znacznej czêœci s¹ to na-
k³ady nieprzemieszczalne o charakterze marginalnym. To ostatnie wskazuje, i¿ gospodarstwa
samozaopatrzeniowe wykorzystuj¹ zasoby produkcyjne, których czêœæ z pewnoœci¹ nie by³aby
wykorzystana przez gospodarstwa rynkowe [Kostow i Lingard 2005].

Znaczenie gospodarstw samozaopatrzeniowych nale¿y rozpatrywaæ w kontekœcie ¿ywotnoœci
obszarów wiejskich [Zegar 2007]. Obecnie omal¿e we wszystkich krajach rozwiniêtych podkreœla
siê znaczenie utrzymania dostatecznej liczby ludnoœci w miejscowoœciach wiejskich, aby po-
wstrzymaæ depopulacjê, jaka towarzyszy industrializacji. Szczególnie podkreœla siê to w Europie,
gdzie lansuje siê europejski model rolnictwa. Zatrzymanie ludnoœci na terenach wiejskich wymaga
tworzenia miejsc pracy w przemyœle i rzemioœle a zw³aszcza us³ugach dla zast¹pienia ubywa-
j¹cych miejsc pracy w rolnictwie. Doœwiadczenia krajów OECD wskazuj¹, i¿ ³atwiej o to w regio-
nach (miejscowoœciach) bardziej zurbanizowanych ani¿eli w regionach wybitnie rolniczych. Te
pierwsze korzystaj¹ z efektów ogólnego rozwoju, te drugie s¹ spychane na margines. W tych
pierwszych na ogó³ liczba ludnoœci nie maleje a nawet roœnie, natomiast w tych drugich maleje
[Byrden i Bollman 2000]. Wa¿ne jest tworzenie miejsc pracy zw³aszcza bezpoœrednio na wsi lub
w pobliskich miasteczkach [GUS 2006b]. Nowe szanse w tym zakresie stwarza przechodzenie
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do spo³eczeñstwa wiedzy  oraz wprowadzanie takich œrodków komunikacji, jak Internet i telefonia
komórkowa. 

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe stanowi¹ oko³o 16% ogó³u gospodarstw domowych na
obszarach wiejskich i chocia¿by przez swoj¹ masê s¹ wa¿ne dla ¿ywotnoœci miejscowoœci wiejs-
kich. Przede wszystkim utrzymanie pewnego poziomu populacji ludzi na wsi jest wa¿ne dla roz-
woju demograficznego oraz normalnego funkcjonowania infrastruktury technicznej i spo³ecznej
oraz instytucji publicznych. Rodziny z gospodarstw samozaopatrzeniowych w 9/10 maj¹ podsta-
wowe Ÿród³o dochodu poza dzia³alnoœci¹ rolnicz¹, aczkolwiek w wielu wypadkach gospodarstwo
rolne chroni je od degradacji materialnej czy wrêcz nêdzy. Tego znaczenia ekonomicznego nie
mo¿na pomijaæ. To, i¿ do miejscowoœci wiejskich trafia znacz¹cy strumieñ dochodów spoza wsi
– z tytu³u pracy najemnej oraz œwiadczeñ spo³ecznych i innych œwiadczeñ socjalnych – jest
bardzo wa¿ne dla ¿ywotnoœci tych miejscowoœci. Ponadto, trzeba równie¿ uwzglêdniæ rosn¹ce
znaczenie dóbr publicznych na wsi dla turystyki i rekreacji. 

Gospodarstwa samozaopatrzeniowe wnosz¹ wk³ad do krajobrazu wiejskiego a w niektórych
przypadkach mog¹ te¿ bezpoœrednio tworzyæ warunki w tym zakresie (gospodarstwa agrotury-
styczne). Œrodowisko przyrodnicze i krajobraz bowiem to bogactwo naturalne wsi i jeden
z podstawowych atrybutów wsi jako takiej. 

Praca
Rolnictwo industrialne jest zorientowane na maksymalizacjê wydajnoœci pracy. Równie¿ pol-

skie gospodarstwa coraz bardziej kieruj¹ siê kalkulacj¹ niezbêdnego wydatkowania pracy na
jednostkê efektu ekonomicznego. Jest to koniecznoœæ na liberalizuj¹cym i coraz bardziej konku-
rencyjnym rynku tym bardziej, ¿e wydajnoœæ pracy w rolnictwie polskim jest kilkakrotnie ni¿sza
od wydajnoœci pracy g³ównych aktorów na jednolitym europejskim rynku produktów rolno-¿yw-
noœciowych. W tym zakresie rolnictwo industrialne ma niew¹tpliw¹ przewagê, zw³aszcza gdy s¹
pomijane efekty zewnêtrzne. 

Praca w rolnictwie ch³opskim ma pewn¹ specyfikê w porównaniu z innymi sektorami. Zapo-
trzebowanie na pracê ma charakter sezonowy – nie jest równomierne w ci¹gu roku, co tworzy
przes³anki dla wielostronnej produkcji. Poda¿ natomiast jest sta³a, przy czym na ogó³ wiêksza ni¿
mo¿liwoœci efektywnego jej spo¿ytkowania w gospodarstwie rolnym, co rodzi problem bezro-
bocia agrarnego i wykorzystania zasobów pracy rodzin rolniczych. Pewna czêœæ zasobów pracy
ma charakter marginalny w tym sensie, ¿e w istocie mo¿e byæ wykorzystana tylko w gospodar-
stwie rolnym. Dotyczy to zw³aszcza osób w podesz³ym wieku i rencistów, a tak¿e osób pracuj¹-
cych najemnie oraz nierzadko m³odzie¿y i dzieci. Dodaæ trzeba, i¿ praca w gospodarstwie rolnym
to równie¿ element kultury, stylu ¿ycia, wysi³ku fizycznego i intelektualnego ale i satysfakcji.
W skali rolnictwa indywidualnego podstawowy problem polega na efektywnym wykorzystaniu
zasobów pracy dla uzyskania satysfakcjonuj¹cego dochodu.

Rolnictwo ch³opskie anga¿uje pracê ponad 5 mln osób, z nieznaczn¹ przewag¹ mê¿czyzn
(mê¿czyzn pracuje 2 678 tys., a kobiet 2 367 tys.). Wy³¹cznie w gospodarstwie pracuje wprawdzie
a¿ 2/3 (3 316 tys.) spoœród ogó³u pracuj¹cych, lecz faktyczne nak³ady pracy s¹ daleko mniejsze,
gdy¿ znaczna czêœæ tych osób dysponuje jedynie niewielkimi zasobami pracy (osoby w podesz³ym
wieku, renciœci) lub nie ma mo¿liwoœci spo¿ytkowania tych zasobów. Œwiadczy o tym relacja
pracuj¹cych osób fizycznych do tzw. pe³nozatrudnionych, która kszta³tuje siê na poziomie 2,35. 

Na rysunku 2 zilustrowano strukturê gospodarstw wed³ug nak³adów pracy. Rozk³ad liczeb-
noœci gospodarstw ma wyraŸn¹ asymetriê prawostronn¹, co w danym wypadku oznacza, i¿ gros
gospodarstw cechuje siê niewielkimi nak³adami pracy. Prawie po³owa (46%) gospodarstw anga-
¿uje mniej ni¿ 0,5 takiej jednostki, zaœ przeciêtne gospodarstwo anga¿uje nieca³¹ jednostkê pe³no-
zatrudnionego. Wskazuje to na s³aboœæ ekonomiczn¹ statystycznego (przeciêtnego) gospodarstwa.
W typowym gospodarstwie rolnym powinny pracowaæ co najmniej dwie osoby fizyczne, co
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oznacza oko³o 1,5 JPZ. Takie gospodarstwa stanowi¹ nieca³¹ 1/4 gospodarstw indywidualnych.
Gospodarstwa wydatkuj¹ce nak³ady pracy w rozmiarze mniejszym od 1 JPZ stanowi¹ oko³o 3/5
liczby gospodarstw i dysponuj¹ oko³o 1/4 u¿ytków rolnych. Natomiast gospodarstwa wydatkuj¹ce
co najmniej 2 JPZ stanowi¹ oko³o 1/7 liczby gospodarstw, lecz dysponuj¹ 2/5 UR w rolnictwie
indywidualnym. Te grupy przedstawiaj¹ sob¹ dwa przeciwstawne modele gospodarstw: degresyw-
ny i rozwojowy. Pomiêdzy nimi znajduje siê grupa obecnie typowych gospodarstw, która podlega
rozwarstwieniu – w kierunku pierwszego lub drugiego modelu. 

Struktura ekonomiczna
Si³ê ekonomiczn¹ gospodarstw rolnych w UE zwyk³o siê mierzyæ przy pomocy tzw. standar-

dowej nadwy¿ki bezpoœredniej wyra¿anej w ESU (1 ESU  = 1 200 euro). Kryterium klasyfikacji
gospodarstw wed³ug tej wielkoœci jest wa¿ne, poniewa¿ syntetycznie wyra¿a strukturê agrarn¹
i intensywnoœæ oraz efektywnoœæ produkcji rolniczej. Si³a ekonomiczna gospodarstw przes¹dza
o Ÿród³ach utrzymania rodzin zwi¹zanych z gospodarstwami rolnymi.  Powszechnie siê przyjmuje,
¿e im wiêksza si³a ekonomiczna gospodarstwa tym lepiej, a wiêc w odniesieniu do struktury – im
wy¿szy odsetek gospodarstw o wiêkszej sile ekonomicznej, tym lepiej. I tak to ogólnie rzecz bio-
r¹c jest. Pojawiaj¹ siê tu dwa zagadnienia. Pierwsze dotyczy tendencji do zwiêkszania siê si³y
ekonomicznej ¿ywotnego gospodarstwa rolnego. Poprzeczka nieustannie siê podnosi. Drugie
natomiast dotyczy relacji (proporcji) miêdzy gospodarstwami o ró¿nej sile ekonomicznej czyli
rozk³adu liczebnoœci gospodarstw – o wiêkszej lub mniejszej koncentracji. W odniesieniu do
zagadnienia pierwszego, poprzestaniemy na stwierdzeniu wynikaj¹cym z analizy porównawczej
gospodarstw rolnych w Polsce i UE, i¿  si³a ekonomiczna przeciêtnego gospodarstwa rolnego
w Polsce jest nadzwyczaj ma³a. 

Rys. 3. Rozk³ad gospodarstw wed³ug wybranych cech, na tle klas si³y ekonomicznej (%) w 2005 roku
Fig. 3. The distribution of agricultural holdings by economic size (%) (the year 2005)

�ród³o: Opracowano na podstawie danych [GUS 2006a]
Source: Own study on the basis of Central Statistical Office (CSO) data

W odniesieniu do drugiego zagadnienia, strukturê polskiego rolnictwa indywidualnego pod
wzglêdem si³y ekonomicznej gospodarstw rolnych zilustrujemy na rysunku 3. Dla prostoty wy-
ró¿nimy tylko piêæ klas si³y ekonomicznej gospodarstw rolnych a mianowicie do 2 ESU, 2-4 ESU,
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4-8 ESU, 8-16 ESU oraz 16 i wiêcej ESU. W charakterystyce tej struktury uwzglêdnimy, poza
odsetkiem gospodarstw, odsetek u¿ytków rolnych w gospodarstwach rolnych tych klas, wydatko-
wane nak³ady pracy w porównywalnych jednostkach (JPZ), pog³owie zwierz¹t gospodarskich
(SD) oraz potencja³ ekonomiczny (ESU). 

Zwraca uwagê przede wszystkim koncentracja gospodarstw w najni¿szej klasie si³y ekono-
micznej. W grupie gospodarstw o sile ekonomicznej co najmniej 16 ESU, która nierzadko stanowi
najni¿sz¹ wyró¿nian¹ grupê w krajach wysoko rozwiniêtych, jest zaledwie 4,4% gospodarstw.
Pozornie jest to ma³o, lecz za tym stoi 104 tys. gospodarstw rolnych, a wiêc wcale nie ma³o. Ta
grupa gospodarstw dysponuje 29% u¿ytków rolnych, 11% nak³adów pracy i 41% pog³owia (SD). 

�ród³a utrzymania
W rodzinach ch³opskich, w przeciwieñstwie do innych  grup spo³eczno-ekonomicznych, do

rzadkoœci nale¿y utrzymywanie siê z jednego Ÿród³a dochodu. Podstawowe przyczyny takiego
stanu rzeczy to niskie dochody uzyskiwane z gospodarstwa rolnego (pok³osie rozdrobnienia agrar-
nego) oraz postêpuj¹ca swoboda wyboru wydatkowania nak³adów pracy przez cz³onków rodzin
ch³opskich [Zegar 2006c]. Zdecydowana wiêkszoœæ (82%) tych rodzin utrzymuje siê z co naj-
mniej dwóch Ÿróde³ dochodów. 

W klasyfikacji gospodarstw wed³ug Ÿróde³ utrzymania pos³ugujemy siê kryterium przewa¿a-
j¹cego dochodu, tzn. Ÿród³a pochodzenia ponad 50% dochodu gospodarstwa domowego. Wedle
tego kryterium wyodrêbnimy cztery typy (grupy) gospodarstw domowych (rodzin), a mianowicie:
rolników, pracowników najemnych, biznesu pozarolniczego oraz emerytów i rencistów (rys. 4).

Rys. 4. Podstawowe grupy spo³eczno-ekonomiczne gospodarstw domowych w rolnictwie indywidualnym
(% wartoœci wybranych cech)

Fig. 4. The basic social-economic groups of households in individual agriculture
(% of value selected characteristics)

�ród³o: Opracowano na podstawie danych [GUS 2006a]
Source: Own study on the basis of Central Statistical Office (CSO) data



J. S. Zegar292

W rolnictwie indywidualnym bez ma³a 3/4 stanowi¹ rodziny utrzymuj¹ce siê z trzech podsta-
wowych Ÿróde³ a mianowicie: z pracy najemnej (29,7%), emerytur i rent (27,1%) oraz gospo-
darstwa rolnego (26,9%). W liczbach absolutnych stanowi³o to odpowiednio (w tys.) 735, 669
i 664 spoœród 2 473 gospodarstw indywidualnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹. Dochody
z dzia³alnoœci pozarolniczej na w³asny rachunek stanowi¹ przewa¿aj¹ce Ÿród³o utrzymania dla
4,8% rodzin. Dope³nienie stanowi¹ gospodarstwa, w których Ÿród³o utrzymania tworz¹ dochody
z kilku Ÿróde³, z innych Ÿróde³ niezarobkowych lub Ÿród³o nie zosta³o ustalone.

Wyró¿niaj¹c¹ cech¹ zbiorowoœci rodzin zwi¹zanych z gospodarstwami rolnymi jest poszuki-
wanie Ÿróde³ dochodów poza gospodarstwem rolnym. Ponad 4/5 (82%) gospodarstw indywidual-
nych pozyskuje dochód spoza gospodarstwa.  Gospodarstwa domowe rolnicze, stanowi¹ce nieco
ponad 1/4 ogó³u gospodarstw indywidualnych (z dzia³alnoœci¹ rolnicz¹), maj¹ decyduj¹ce zna-
czenie dla kondycji rolnictwa. Na nie przypada bowiem 72% potencja³u ekonomicznego rolnictwa
indywidualnego (mierzonego w ESU), 78% pog³owia zwierz¹t gospodarskich (SD), 64% u¿ytków
rolnych i 50% nak³adów pracy w tym rolnictwie. Równoczeœnie spe³niaj¹ one rolê stabilizuj¹c¹
dla miejscowoœci wiejskich. Daj¹ bowiem  podstawowe Ÿród³o utrzymania dla ponad 600 tys.
rodzin, kreuj¹ popyt na us³ugi rolnicze i publiczne oraz tworz¹ warstwê najbardziej zwi¹zan¹
z tymi miejscowoœciami nie tylko poprzez pochodzenie czy miejsce ¿ycia ale i pracê. S¹ to jedno-
czeœnie gospodarstwa – przeciêtnie rzecz bior¹c – silniejsze ekonomicznie (9 ESU), wiêksze
obszarowo (13,2 ha UR), z wiêkszymi nak³adami pracy (1,7 JPZ) oraz wiêkszym pog³owiem
zwierz¹t (8,5 SD).

Struktura ekologiczna
Nie ma jak dot¹d œcis³ych kryteriów okreœlaj¹cych strukturê ekologiczn¹. W tej sytuacji,

uwzglêdniaj¹c ponadto dostêpnoœæ danych, pod uwagê przyjêto piêæ kryteriów zrównowa¿enia
œrodowiskowo-produkcyjnego (udzia³ zbó¿ w strukturze zasiewów nie przekracza 66%, oziminy
pokrywaj¹ co najmniej 33% powierzchni gruntów ornych, zmianowanie obejmuje co najmniej 3
grupy roœlin, obsada pog³owia zwierz¹t w przeliczeniu na u¿ytki rolne nie przekracza 2 SD,
obsada prze¿uwaczy w przeliczeniu na powierzchniê paszow¹ nie przekracza 1 SD) oraz dwa
kryteria spo³eczno-ekonomiczne dotycz¹ce nak³adów pracy (co najmniej 1,4 JPZ w gospodar-
stwie) i podstawowego (przewa¿aj¹cego) Ÿród³a utrzymania [Wilk 2006].

Okazuje siê, i¿ odsetek gospodarstw spe³niaj¹cych równoczeœnie wszystkie siedem kryteriów
jest znikomy – zaledwie 0,5%. Ponad 3-krotnie wiêkszy jest odsetek gospodarstw spe³niaj¹cych
przyjête kryteria zrównowa¿enia œrodowiskowo-produkcyjnego (1,7%, tj. 41,6 tys.). Oczywiste
jest, i¿ odsetek gospodarstw spe³niaj¹cych poszczególne kryteria jest daleko wiêkszy. Kryterium
obsady pog³owia na u¿ytkach rolnych spe³niaj¹ bez ma³a wszystkie (97,5%) gospodarstwa.
Wynika to g³ównie z zaniechania chowu zwierz¹t gospodarskich przez rosn¹c¹ liczbê gospo-
darstw oraz generalnie rzecz bior¹c z jeszcze niskiego poziomu koncentracji stad zwierzêcych.
Tego kryterium nie spe³nia 2,5% gospodarstw o znacznej skali produkcji zwierzêcej, na które
przypada 15,5% pog³owia (SD) rolnictwa indywidualnego. Zatem w odniesieniu do produkcji
zwierzêcej – z jednej strony – mamy do czynienia z sytuacj¹ narastaj¹cego problemu niezrówno-
wa¿enia gospodarstw bezinwentarzowych lub o bardzo niskiej obsadzie zwierz¹t gospodarskich,
z drugiej zaœ – z niezrównowa¿eniem gospodarstw z powodu zbyt wysokiej obsady zwierz¹t.
Daleko wiêksze problemy niezrównowa¿enia maj¹ miejsce w zakresie prze¿uwaczy, co wynika
z rosn¹cego korzystania z pasz kupnych. Kryterium obsady prze¿uwaczy spe³nia 46% gospo-
darstw, kryterium zmianowania 22%, kryterium ozimin 28% a kryterium zbó¿ 27%. Nie œwiadczy
to dobrze o praktyce rolniczej. Ponadto wyró¿niono grupê gospodarstw ekologicznych  (gospo-
darstwa zarejestrowane) oraz grupê gospodarstw stosuj¹cych p³odozmian norfolski (udzia³ w stru-
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kturze zasiewów: zbo¿a #60, str¹czkowe i pastewne $20, inne uprawy #20%). Na te pierwsze
przypad³o zaledwie 0,2% a na te drugie 2,1% gospodarstw indywidualnych. Analiza zbiorowoœci
gospodarstw potwierdza supozycjê, i¿ gospodarstwa zrównowa¿one maja wyraŸn¹ przewagê nad
przeciêtnym gospodarstwem pod wzglêdem powierzchni u¿ytków rolnych. Na przyk³ad
przeciêtny area³ UR gospodarstw spe³niaj¹cych siedem kryteriów zrównowa¿enia wynosi 24,3
ha, piêæ kryteriów zrównowa¿enia 14,2 ha, gospodarstw ekologicznych 20,2 ha, a gospodarstw
„norfolskich” 7,6 ha, przy œredniej dla ogó³u gospodarstw indywidualnych 5,5 ha. 

ZNACZENIE I CECHY
WYRÓ¯NIONYCH GRUP GOSPODARSTW

Spoœród wielu grup gospodarstw rolnych, jakie mo¿na wyodrêbniæ na bazie struktur rolnych,
pod uwagê wziêliœmy  gospodarstwa rolnicze, gospodarstwa samozaopatrzeniowe, gospodarstwa
silne ekonomiczne ($16 ESU) oraz gospodarstwa zrównowa¿one (wg piêciu kryteriów œrodowis-
kowo-produkcyjnych). Dodatkowo uwzglêdniliœmy gospodarstwa „norfolskie”, gospodarstwa
ekologiczne i gospodarstwa bezinwentarzowe. 

Wyró¿nione grupy gospodarstw zajmuj¹ odmienne pozycje w rolnictwie indywidualnym
(tab. 3). W zakresie liczebnoœci dominuj¹ gospodarstwa samozaopatrzeniowe i bezinwentarzowe.
W zakresie pozosta³ych cech dominuj¹ gospodarstwa rolnicze (poza liczb¹ pracuj¹cych osób
fizycznych). Wœród tych gospodarstw wyró¿nia siê grupa gospodarstw silnych ekonomicznie,
spoœród której 91% to gospodarstwa rolnicze. Wskazuje to jednak na to, i¿ prawie co 10 gospodar-
stwo silne ekonomicznie albo nie wykorzystuje potencja³u produkcyjnego (np. zakup nierucho-
moœci rolnej w celach spekulacyjnych) albo posiada wysokie dochody z innego Ÿród³a. 

Gospodarstwa zrównowa¿one (wed³ug piêciu kryteriów) oraz gospodarstwa ekologiczne i sto-
suj¹ce p³odozmian norfolski stanowi¹ margines. Wœród tych gospodarstw znaczny odsetek stano-
wi¹ gospodarstwa rolnicze a mianowicie w przypadku gospodarstw ekologicznych 50,6%, gospo-
darstw zrównowa¿onych 47,0% i gospodarstw „norfolskich” 34,6%.

Gospodarstwa wyró¿nionych grup istotnie ró¿ni¹ siê pod wzglêdem wartoœci podstawowych
cech (tab. 4). Zwraca uwagê podobieñstwo wartoœci cech gospodarstw rolniczych oraz gospodar-
stw zrównowa¿onych ze wzglêdu na piêæ kryteriów œrodowiskowo-produkcyjnych – poza pog³o-
wiem zwierz¹t, które w tej drugiej grupie jest dwukrotnie mniejsze. Stanowi¹ one przeciwieñstwo
gospodarstw samozaopatrzeniowych i bezinwentarzowych.

Wyró¿nione grupy gospodarstw ró¿ni¹ siê istotnie pod wzglêdem nak³adów pracy na gospo-
darstwo oraz jednostkê powierzchni u¿ytków rolnych. Ten ostatni wskaŸnik ma zasadnicze zna-
czenie dla wydajnoœci pracy. Przewaga grupy gospodarstw silnych ekonomicznie jest w tym za-
kresie ewidentna. Ale gospodarstwa te relatywnie w najwiêkszym stopniu korzystaj¹ z najemnej
si³y roboczej. W aspekcie spo³ecznym (ale tak¿e i ekonomicznym) wa¿ne jest wykorzystywanie
marginalnej si³y roboczej, w tym zw³aszcza osób w podesz³ym wieku. W tym zakresie przyto-
czone w tabeli 5 dane wskazuj¹ na ogromn¹ rolê gospodarstw samozaopatrzeniowych, bezinwen-
tarzowych i zrównowa¿onych.
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Tabela 3. Pozycja wybranych grup gospodarstw w rolnictwie indywidualnym (%, gospodarstwa
indywidualne ogó³em = 100)a

Table. 3. The position selected groups  of agricultural holdings in private agriculture (%, total individual
farms =100 )a

Wyszczególnienie
Specification

Liczebnoœæ
gospodarstw

Number
of agricultural

holdings

Powierzchnia
u¿ytków
rolnych

Area
of

agricultural
land

Nak³ady
pracy
(JPZ)

Labour
input

(AWU)

Pog³owie
(SD)

Livestock
(LU)

Potencja³
ekonomiczny

(ESU)
Economic size

(potential)
(ESU)

Pracuj¹cy
(osoby

fizyczne)
Labour
force

(people)

Rolnicze
Agriculture household  

26,9 62,4 49,7 78,0 72,5 30,6

Samozaopatrzeniowe
Subsistence farms

41,0 15,9 28,5 14,2 13,8 38,7

Silne ekonomicznie
Agricultural holdings 
with height economic size

4,2 28,9 11,0 41,9 42,3 5,6

Zrównowa¿one
Sustainable farms

1,7 4,2 2,9 2,4 3,8 2,1

Norfolskie 
Agricultural holdings 
with specific crop
rotationb

2,1 2,8 3,3 3,9 2,7 1,5

Ekologiczne
Ecological farms

0,2 0,6 0,3 0,4 0,6 0,2

Bezinwentarzowe
Farms not breeding 
farm animals

37,4 20,4 15,8 – 15,7 7,0

Poniewa¿ wyró¿nione grupy gospodarstw nie s¹ roz³¹czne, to suma wzglêdnych wielkoœci przekracza 100a 

Due to presented groups of agricultural farms weren’t separated, in the result, grand totala  exceed 100
Gospodarstwa norfolskie cechuj¹ siê nastêpuj¹c¹ struktur¹ zasiewów: maksimum 60% zbó¿, minimum 20%b 

roœlin str¹czkowych oraz pastewnych, maksimum 20% pozosta³ych  
Norfolskie agricultural holdings mean that in this farms structure of total sown area contains: maximumb 

60% cereals, minimum 20% pulses and fodders, maximum 20% others 

�ród³o: Opracowano na podstawie danych [GUS 2006a]
Source:  Own study on the basis of Central Statistical Office (CSO) data
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Tabela 4. Wybrane cechy wyró¿nionych grup gospodarstw w rolnictwie indywidualnym (przeciêtnie na
1 gospodarstwo)

Table 4. Selected characteristics of groups  of agricultural holdings in private agriculture (the average
on one agricultural holding)

Wyszczególnienie
Specification

Powierzchnia
u¿ytków
rolnych

Area
of agricultural

land

Nak³ady
pracy
(JPZ)

Labour
input

(AWU)

Pog³owie
(SD)

Livestock
(LU)

Potencja³
ekonomiczny

(ESU)
Economic size

(potential)
(ESU)

Pracuj¹cy
(osoby

fizyczne)
Labour
force

(people)

Ogó³em
Total individual, holdings

5,50 0,91 2,92 3,32 2,04

Rolnicze
Agriculture household  

13,15 1,68 8,48 8,96 2,33

Samozaopatrzeniowe
Subsistence farms

2,20 0,63 1,01 1,12 1,92

Silne ekonomicznie
Agricultural holdings 
with height  economic size

37,90 2,39 29,2 32,77 2,72

Zrównowa¿one 
Sustainable farms

14,15 1,58 4,14 7,51 2,59

Norfolskie
Agricultural holdings 
with specific crop
rotation 

7,56 1,42 5,39 4,34 1,42

Ekologiczne
Ecological farms

20,19 1,78 6,73 12,52 2,60

Bezinwentarzowe
Farms not breeding 
farm animals

3,09 0,38 – 1,39 1,59

�ród³o: Opracowano na podstawie danych [GUS 2006a]
Source:  Own study on the basis of Central Statistical Office (CSO) data
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Tabela 5. Czynnik pracy w wyró¿nionych grupach gospodarstw
Table 5. Labour force in selected groups  of agricultural holdings

Gospodarstwa
Agricultural holdings

(AH)

JPZ/Gos.
AWU/AH

JPZ/100 ha
AWU/100

ha

Pracuj¹cy/
1 JPZ

Labour
force/
AWU

Pracownicy
najemni

(%)
Paid labour

(%)

% pracuj¹cych
w wieku  $ 65 lat
% of labour force

aged at least 65 years

cz³onków
rodziny

members
of the
family

u¿ytko-
wników
holders

Ogó³em
Total individual, holdings

0,91 16,5 2,35 4,5 14,9 17,1

Rolnicze
Agriculture household  

1,68 12,8 1,48 6,4 6,9 5,1

Samozaopatrzeniowe
Subsistence farms

0,63 28,8 3,10 1,6 19,8 23,8

Silne ekonomicznie
Agricultural holdings with
height economic size

2,39 6,3 1,14 15,4 5,3 1,6

Zrównowa¿one
Sustainable farms

1,58 11,1 1,75 5,4 12,6 10,8

Ekologiczne
Ecological farms

1,78 8,8 1,64 10,0 6,0 3,0

Norfolskie 1,42 18,8 1,81 1,2 14,4 16,5

Bezinwentarzowe
Farms not breeding 
farm animals

0,38 12,4 4,70 11,6 15,7 18,9

�ród³o: Opracowano na podstawie danych [GUS 2006a]
Source: Own study on the basis of Central Statistical Office (CSO) data

WNIOSKI

Ró¿norodnoœæ rolnictwa: warunków przyrodniczych, podmiotów gospodarczych, funkcji,
technologii, produktów i innych uwarunkowañ stwarza ogromne trudnoœci ustalenia jednolitych
kryteriów oceny zrównowa¿enia gospodarstw rolnych. Kryteria te wykraczaj¹ daleko poza
kryteria stricte œrodowiskowe. Ale i te wymagaj¹ uzupe³nienia o nieuwzglêdniane interakcje
rolnictwa ze œrodowiskiem. W szczególnoœci dotyczy to wp³ywu rolnictwa na zmiany klimatyczne
(w tym emisji metanu oraz absorpcji wêgla). Nie mniej wa¿ne jest zachowanie bioró¿norodnoœci
oraz bogactwa krajobrazowego. 

Ró¿norodnoœæ rolnictwa znajduje wyraz w jego strukturach. Tej ró¿norodnoœci nie nale¿y oce-
niaæ ujemnie a przeciwnie – poszerza ona mo¿liwoœci rozwojowe. Ogólna tendencja w kierunku
powiêkszania obszaru i potencja³u gospodarstwa jest konieczna. Jednak¿e przemiany w ka¿dej
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ze struktur rolnictwa poci¹gaj¹ za sob¹ korzyœci i niekorzyœci. Na przyk³ad koncentracja w zakre-
sie struktury agrarnej jest jednoznacznie korzystna w sferze ekonomicznej. Korzyœci ekonomiczne
trzeba jednak zestawiaæ z nie-korzyœciami œrodowiskowymi i spo³ecznymi i podejmowaæ decyzje
zgodnie z zasad¹ przyrostów krañcowych. Koszty zewnêtrzne i dobra publiczne trzeba zestawiaæ
obok korzyœci ekonomicznych.

Ma miejsce ewidentna rozbie¿noœæ w zakresie koncentracji struktury agrarnej oraz struktury
produkcji i si³y ekonomicznej. Stanowi¹ce trzon rolnictwa indywidualnego gospodarstwa daj¹ce
g³ówne Ÿród³o utrzymania dla oko³o 1/4 rodzin zwi¹zanych z rolnictwem s¹ ekonomicznie za
s³abe i powinny byæ stopniowo wzmacniane. Z kolei gospodarstwa samozaopatrzeniowe, pod-
legaj¹ce ci¹g³ym zmianom z powodu likwidowania siê jednych i pojawiania siê nowych (proces
polaryzacji), umo¿liwiaj¹ rodzinom z nimi zwi¹zanym optymalizacjê wykorzystania ich zasobów.
Trzeba tu uwzglêdniæ s³abn¹c¹ pozycjê gospodarstwa rolnego w konkurencji z innymi zastosowa-
niami zasobów pracy, ale i rosn¹c¹ wra¿liwoœæ konsumentów co do jakoœci produktów ¿ywnoœ-
ciowych, jak te¿ nowe wartoœciowanie czasu wolnego. Trzeba równie¿ braæ pod uwagê relacje
ekonomiczne, w tym poziom i dynamikê wynagrodzeñ oraz œwiadczeñ spo³ecznych. Rzutuje to
bowiem na koniecznoœæ utrzymywania gospodarstwa rolnego, nawet niewielkich rozmiarów, dla
zbilansowania ekonomicznych podstaw egzystencji rodziny.

Rachunek ekonomiczny powinien wykraczaæ poza bezpoœrednie korzyœci mikroekonomiczne
wyznaczane przez rynek. W interesie spo³ecznym (makroekonomicznym) le¿y ochrona „niemych”
uczestników rynku (œrodowiska, przysz³ych pokoleñ, wartoœci spo³ecznych) oraz – z jednej strony
– eliminowanie kosztów zewnêtrznych, z drugiej zaœ – stymulowanie dostarczania dóbr publicz-
nych. W tym interesie winna dzia³aæ polityka. Wspólna polityka rolna UE dokonuje reorientacji
z bezpoœredniego wspierania interesów prywatnych (wedle kryteriów mikroekonomicznych),
w tym zw³aszcza iloœci produkcji, na rzecz jakoœci, dostarczania dóbr publicznych, uczciwej kon-
kurencji oraz kooperacji.

Konkluduj¹c, rolnictwo XXI wieku bêdzie rolnictwem zrównowa¿onym pod wzglêdem œro-
dowiskowym. Stopieñ tego zrównowa¿enia bêdzie siê pog³êbiaæ. Natomiast rolnictwo pozostanie
niezrównowa¿one pod wzglêdem ekonomicznym. Natura procesów ekonomicznych polega
bowiem na ci¹g³ym burzeniu osi¹gniêtej równowagi i dochodzeniu do nowej równowagi – na no-
wym, wy¿szym poziomie. Niemniej na ten proces s¹ i bêd¹ nak³adane coraz ostrzejsze wymagania
œrodowiskowe. W odniesieniu do aspektów spo³ecznych mo¿na oczekiwaæ pog³êbienia siê roz-
darcia pomiêdzy globalizm i lokalnoœæ. Znaczenie gospodarstw rodzinnych dla realizacji wolnoœci
wyboru i pewnego stylu ¿ycia dla pewnej malej¹cej grupy ludnoœci bêdzie zachowane
– w szczególnoœci dla podtrzymania pewnych wartoœci kulturalnych i w ogóle „wartoœci” oraz ¿y-
wotnoœci miejscowoœci wiejskich. To nie zas³uguje na pejoratywn¹ ocenê, a przeciwnie – na uzna-
nie i wsparcie.
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J. ST. ZEGAR

SOCIAL ASPECTS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF AGRICULTURE

Summary

This article presents some aspects of social sustainable development of agriculture. The polish agri-
culture has transformed fast through industrial stage to post-industrial stage of development, which characte-
ristics are not completely known. The essence of agriculture transformation presents changes of agricultural
structures. In the social aspect, particular significance possess six structures, namely: agrarian, the purpose
of production, labour input, economic, sources of income and ecological. This structures were analyzed in
the context of significance for agriculture development and basic characteristics of agricultural farms. The
basic significance has agrarian structure, which in decisive degree has influence on other structures. It turns
that agricultural farms possessed bigger area of agriculture land, can easier fulfil criteria of sustainability.
The affecting on processes of structural changes, in it particularly areas structure, it is necessary to take into
account the effects in field other structures, and also for economic aspect  rural areas.   
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